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北関東の法律問題
シンポジウム
司会（渡邊）　それでは、これから法政策研
究所主催のシンポジウム、「北関東の法律問
題」を始めたいと思います。出席の皆さん、
こんばんは。白鷗大学には、法科大学院とい
う大学院があります。その卒業生が現在まで
のところ、23人司法試験に合格しており、そ
の中の15人ぐらいが主に北関東で弁護士とし
て活躍しています。きょうは、その中の３人
をお招きし、普段、どういうふうな法律問題
に携わっているのかということをお話しして
いただこうと思います。皆さんが授業で聞い
ている法律学の話よりも具体的で、ある意味
では面白いお話が聞けるのではないかと期待
して、こういう機会を設けたわけです。
　弁護士の方々には、後ほど自己紹介してい
ただきますけれども、その前に法政策研究所
所長の清水正義教授から一言ごあいさつを申
し上げます。
清水　皆さん、こんにちは。本日、北関東の
法律問題と銘うち、お三方の新進気鋭の弁護
士の先生においでいただいてシンポジウムを
行うことになりました。お三方は、今の紹介
にもありましたように白鷗大学ロースクール
の出身で、皆さん方の先輩に当たります。お
忙しい中来ていただいて、あらためて御礼を
申し上げます。ありがとうございました。
　きょうの先生方のお話を聞いて、法の現場
の息遣いを感じていただくというのが１つ大
きな目的です。それから、皆さん方の中で１
人でも２人でもこの先生方のあとに続く人が
出てくれると、うれしいと思っております。
　簡単ですけれども、あいさつに代えさせて
いただきます。
司会　清水先生、どうもありがとうございま
した。３人の弁護士の方々には、お話に入る
前に、簡単に自己紹介をしていただきたいと
思います。竹澤さんからよろしくお願いしま
す。
竹澤　弁護士の竹澤隆と申します。わたしは
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宇都宮で１人で弁護士をしています。白鷗大
学のロースクールの入学は平成16年、卒業は
18年です。もうすぐ、弁護士になって４年目
に入るところです。弁護士会の中では、民暴、
暴力団関係の委員会とか、あとは少年、子ど
もの権利委員会とか、あとは外国人の権利の
委員会とかに所属しています。外国人の権利
の委員会では、副委員長を務めています。あ
と、関東弁護士連合会という、関東地方の弁
護士会の上部組織がありまして、そこで外国
人の人権救済委員を務めております。きょう
は、債務整理と相続についてのお話をしたい
と思っています。よろしくお願いいたしま
す。
司会　どうもありがとうございます。次に飯
塚さん、よろしくお願いします。
飯塚　はじめまして。わたしは飯塚文子と申
します。わたしは、栃木県の佐野市にさの総
合法律事務所で勤務弁護士として働いており
ます。
　入学したのは何年か忘れてしまいましたけ
れど、確か未修の３期で入って、弁護士になっ
て、この12月で丸２年、まだまだ新米です。
一応、委員会にも入ってはいますけども、竹
澤先生と同じように民暴とか、子どもの権利
などの委員会に入っています。
　きょうは、相続問題でちょっと面白そうな
事件があったので、それを具体的にお話しし
ようと思います。よろしくお願いします。
司会　どうもありがとうございます。次に新
井さん、よろしくお願いします。
新井　新井弘明と申します。わたしはここの
ロースクールの１期生ということで、卒業し
たあと、埼玉弁護士会に所属しておりまし
て、今は大宮にあるアーク法律事務所という
ところで、パートナー弁護士をしておりま
す。
　委員会活動として、お二人の先生が所属し
て活動されている民暴委員会、あとは高齢
者、障害者などの問題を扱う委員会に所属し
ておりまして、そういった法的な問題につい
て特に関心を寄せて活動をしていると。こち
らでは、学部でも講義をさせていただくこと
がありますので、この中でもわたしが講義を
しているのを聞いていただいている方もいる
かと思います。
　きょうは、実際、弁護士として関与した事
件に関して、具体的に言うと、交通事故の民
事、損害賠償請求訴訟、これに関与した、そ
の内容、関与の内容についてお話ししたいと
思います。よろしくお願いします。
司会　どうもありがとうございます。いまの
自己紹介のなかで何度か出てきました「民
暴」とは何ですか。新井さん、簡単に説明し
てもらえますか。
新井　民暴というのは、民事介入暴力と言い
まして、例えば暴力団、あるいは暴力団らし
い者が個人商店などにものを売りつけて、例
えば欲しくもない本を送り付けて、その本の
購入代金を請求するなど、暴力団絡みの事件
に関して、われわれ弁護士が対応していく。
そういう活動をしています。
司会　どうもありがとうございます。それで
は竹澤さんから、先ほど紹介のあった２つの
事件についてお話ししてもらおうと思いま
す。よろしくお願いします。
竹澤　自己紹介の時に言い忘れたことがあり
まして、本題の前に宣伝を兼ねてお話しした
いと思います。わたしはBBSという団体の会
長をしていまして、BBSというのは、非行少
年のお兄さん、お姉さんの立場から、非行少
年の更生を手助けするもので、そういうとこ
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ろで何か協力したいという方があれば、おっ
しゃっていただければ、そういう少年の役に
立てますので、よろしくお願いします。
　本題ですけれども、まず債務整理と言いま
して、借りたお金を返せない状態になった方
が、その解決方法を求めて来る事件の類型が
あります。栃木県の場合には、多重債務相談
センターというところがありまして、そこを
経由して、そういう事件が回ってくることが
多いです。その手前の部分だと、市町村の相
談窓口とか消費生活センターで相談して、弁
護士会に回ってきます。この事件もそういう
ルートで来た事件です。
　初めは、お金を借りてもいないのに返せと
言われているというような内容でお聞きして
いました。そこで、債務はありません、その
ことを確認してくださいという債務不存在確
認訴訟という訴訟を提起することになるかと
思いながら、予約を入れて、相談に来て頂く
ことにしました。平成23年の２月1７日に初め
ての相談に友達といっしょに見えました。実
際に来てみると、知人からお金を借りて、最
初のうちは返していたんだけれども、だんだ
ん返せなくなってきた。どうして返せなく
なったかと言うと、高い利息を取られる。高
いというのは、１週間で１割とか、法外な利
率です。そういう高い利率でお金を借りてい
たために、だんだん返せなくなってしまっ
て、それでも最初のころは利息だけは返し続
けていて、だんだん利息も返せなくなってし
まった。法外に払った利息を元本に入れる
と、元本もなくなっているはずだ。それなの
に、まったくお金を返せなくなると、お金を
借りていた知人から、その経営している会社
の事務所に呼び出されました。その場所に
は、その知人と知り合いの暴力団員など４人
がいて、その人たち４人に囲まれて、承諾書
と言いますか、お金を返しますという誓約書
みたいなのを書かされてしまって困っている
という相談内容でした。本人が持参したメモ
には、
　Ｈ23．２．７　総額借用書を指示された言
葉で、（債権者の事務所で）１人に対し４人
で囲まれて書かされた。
　Ｈ23．２．８（翌日債権者の自宅を訪ねた
ら、昨日いっしょにいた）Ｋを知らないのか、
○○組の○○一家の人間だぞ、○○人は２～
30万あれば雇える、と言われた。
　などと書いてありました。要するに、お金
を払わなければ、命の危険があると言われた
とのことでした。
　これからは、知人を「債権者」と呼びま
す。具体的な名前が挙がっていたことから、
あるところで確認してもらいました。そうし
たら、債権者も、Ｋさんも別々の交通事故の
件で保険会社から問い合わせがあった人物
で、Ｋさんは実際に○○組の幹部と分かりま
した。
　相手方の中に暴力団関係者がおり、民事介
入暴力事件ということなので、弁護士１人で
やると標的になって危険になりますので、民
暴委員のほかのメンバーにも協力を求めまし
て、弁護士５人でその相談者の話を聞きまし
た。まだ、この相談者とは委任契約を結んで
おらず、正式に依頼を受けていませんので正
確には相談者ですが、これからは「依頼者」
と呼びます。この依頼者からの聞き取りをも
とに、債権者への内容証明郵便を作成して送
りました。内容証明郵便というのは、後に証
拠を残すために、同じ内容の文書を３通作
り、そのうち１通を相手に送り、もう１通を
中央郵便局に保管し、残りの１通を差出人が
保管するというものです。送った内容証明郵
便は、５名の連名で、今後は私たちが金銭の
紛争の窓口になるので本人には電話をかけた
りメールを送ったりしないでほしい、お金を
貸したという証拠があるなら出してほしい、
払いすぎたお金があれば逆に返してほしい、
法律上違法なことがあれば民事・刑事上の手
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続をとるなどという内容でした。その後、債
権者の事務所に人が集まっていないかを偵察
に行ったり、栃木県暴力団追放センター、管
轄の警察署に依頼者といっしょに相談や被害
の申告に行きました。
　ある日、債権者や暴力団組員について調べ
るために、住民票などを取りに役所に行こう
として、事務所を出ました。駐車場から上を
見上げると、事務所裏口に見知らぬ男が下を
見下ろしながら手すりにもたれかかっている
のが見えました。ちょうど依頼者から聞いて
いた暴力団組員と年かっこうが似ていまし
た。また、弁護団を組んだ他の弁護士の事務
所にも、突然見知らぬ不審な来客があり、イ
ンターホンで対応して帰ってもらったという
話がありました。そこで、もともと契約して
いた警備会社に重点的に見回りをしてもら
い、警報装置を押しただけでダイレクトに警
察に出動を要請してもらえるようにしまし
た。また、債権者から連絡があっても、事務
員限りで対応し、私に電話を回さなくした
り、折り返し電話をかける約束をしないよう
にと、民暴事件の一般的な対策を取りまし
た。しかし、幸い、その後は妨害や実力行使
は一切ありませんでした。
　依頼者は、債権者からお金を借りていた人
が他にもいて、同じように取立てをされてい
たが、弁護士に頼んで内容証明郵便を送って
もらって取立てが止まったので、内容証明郵
便を送るだけで解決すると思っていました。
貸金業の登録をしないでお金を高利で貸すヤ
ミキン業者は、実際に、弁護士が内容証明郵
便を送るだけで取立てを止めるということが
よくあります。ところが、３月の中ごろになっ
て送った内容証明郵便に対する「回答書」が
債権者から届きました。おそらく、弁護士に
依頼して、文書を作成してもらったのではな
いかというきちんとした形式でした。
　この回答書をもとに、さらに依頼者から話
を聞いてるうちに、確かに囲まれて承諾書、
誓約書みたいなのを書かされたことはありま
すが、今までお金を借りて助けてもらってい
たという事実もあります。囲まれたと言って
も、暴力団員からその場で殺すぞとかそこま
では言われていませんし、いっしょに同席し
たという程度の話だというようなことが分
かってきました。それで、だんだん、債権者
は、通常の個人のヤミキン業者みたいなもの
ということになりました。お金を返したとは
言っても、返したという証拠はなく、裁判で
債務はないということを確認してもらうこと
は難しく、破産するしか道はないというのが
５人の共通認識になってきました。そこで、
破産ならわたし一人でできるということにな
り、ほかの弁護士はだんだん手を引いていっ
て、わたしだけで対応することになりまし
た。
　ただ、本人は、中古車販売業を営んでおり、
債権者から悪いうわさを流されるなどの妨害
を受けたり、取立てを逃れるために身を隠し
たりしていて、一時的には営業を停止してい
ましたが、これを続けたいという希望でし
た。また、依頼者の自己申告では、その債権
者からの借入れ以外に債務はなく、問題が解
決すれば中古車販売業を続けられるとして、
破産にはなかなか踏み切れませんでした。
　私（たち）の考えでは破産しか道はないと
の認識で、依頼者は破産したくないというこ
とで、方針が異なるため、わたしは一度はも
うこの件から手を引こうと考え、法テラスを
利用して、他の弁護士に相談に行ってもらお
うと思い、そのように伝えました。法テラス
というのは、金銭的に余裕がない人も等しく
法的援助を受けられるようにと設立された公
的な機関で、条件によっては無料で相談でき
る弁護士の紹介もします。そして、依頼者は、
一度は別の弁護士の相談予約を取りました。
しかし、私は、もう一度考え直して、破産し
か道がないから、破産なら私が最後までやら
せていただきたい、とお伝えし、私が引き受
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けることにしました。
　今まで、何回も破産といいましたが、この
破産というのは、広い意味では、債務整理の
一種です。債務整理の中にもいくつかありま
して、まず任意整理というのがあります。任
意整理というのは、貸し金業者などとの話し
合いで、和解によって解決するものです。例
えば、お互いに譲歩して、利息はそれ以上取
らない代わりに、今まで借りたお金は全部返
すというものです。過払金の返還請求という
のも、任意整理に含まれます。任意整理に対
するのが、法律に基づいて裁判所を入れて手
続を行うという意味で、法的整理です。その
うちの１つが破産です。今まで借りたお金は
すべて帳消しにして、返さないで済むもので
す。もっとも、正確には、破産とは、たくさ
んの債務があり、これ以上返せない状態だと
宣言してもらうことです。何のために破産す
るかというと、免責といって、債務を免れる
手続きを取るためです。個人の場合、免責が
なければ、破産を申し立てる意味は、あまり
ありません。破産の手続きは破産法という法
律に基づいて行うので、法的整理と言われて
います。法的整理のもう１つは、民事再生と
いうのがあって、その中で個人の場合には、
個人再生というのがあります。これは、一定
額のお金を返すこと、例えば500万くらいの
借金だと、３年間で100万円を返せば、あと
の400万については返さないで済むというよ
うな手続きです。依頼者の方は、自動車販売
業をやっていたとは言っても、わたしのとこ
ろに来たころには、その知人が怖くて、本業
ができないで逃げ回っているような状態で、
仕事もできずに、収入がない状態でしたの
で、お金を返していくということは無理で、
破産という手続きしかないとの判断になった
のです。
　そうこうしているうちに、５月の連休過ぎ
に、債権者から「お金を払え」という調停を
起こされました。こちらとしては、破産を前
提としていますので、調停に出て、お金を支
払います、と約束することはできません。そ
こで、依頼者に調停に出ないように言いまし
た。ところが、債権者は裁判所の書記官を通
じて依頼者に対して調停に出頭するように強
硬に言ってきました。しかし、どこまで現実
味があるかは分かりませんが、依頼者は、４
人に囲まれた恐怖心があったことから、調停
では代わる代わる入室するために同席するこ
とはないとしても、債権者がいる裁判所に行
くのは危険だと言って、出頭しませんでし
た。そこで、やむなく、私が代わりに調停に
行きました。債権者は、私に依頼者を連れて
くるようにとか、お金を返すように言えと
か、警察にはどんな相談をしたんだ、名誉棄
損だなどと執拗に言いました。
　通常、調停では、調停委員を入れて、当事
者が自分の言い分を言って、調停委員が話を
まとめる方向で誘導してくれますが、結局、
調停をやっても、相手方はお金を返してほし
い、わたしの依頼者の方はもうお金は返し終
わっている、法外な利息を取られているので
無効だという主張ですし、そうでなくてもお
金がなくて破産という方針で決まっていまし
たので、結局私が２回くらい代わりに出頭し
たものの、まとまらないで終わりました。そ
れで、破産の申立てということになったんで
す。
　破産の申し立てをする時には、裁判所に債
権者とその債権額を届ける必要があります。
初めは、先ほどの債権者以外に債権者はいな
いという話しでした。ところが、依頼者から
話を聞くうちに、あの業者にも未払いの売買
代金があるなどと言って、どんどん債権者の
数が増えていきました。結局は、債権者の数
が20を超え、債権の額が2600万円にもなりま
した。また、家賃が払えずに、アパートから
立ち退きを命じる裁判などがありました。そ
んな状態でしたので、破産の申し立ては、９
月にずれ込みました。
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　普通、個人の事件でしたら、裁判所に破産
の申し立てをして、そうすると破産手続きが
始まって、免責のために裁判官と面接をしま
す。通常の事件でしたら、一定の日時に何十
人も一度に呼ばれて、そこで１人２～３分話
を聞かれて、終了します。そのあとに免責の
決定というのが出ます。
　免責には、不許可事由といって、免責が認
められなくなる場合があります。たとえば、
お金が返せないのに返せるように嘘を言って
お金を借りた場合、財産があるのに隠した場
合、浪費と言ってお金を無駄に使った場合、
裁判所に嘘の説明をした場合などがこれにあ
たります。問題がある人は、集団の面接の前
に個別に裁判官から呼ばれます。その方の場
合は、個別に呼ばれず、11月半ばに集団の面
接に呼ばれたので、安心していました。内縁
の奥さんも、例の債権者との約束で保証人に
なっていたので、奥さんも、破産の申し立て
をして同時に免責の面接を受けました。それ
で、二人とも免責の決定が出ると思っていま
した。ところが、例の債権者が、11月後半に
なって、意見書を裁判所に提出しました。そ
の意見書の内容は、依頼者に何度もお金を貸
して返してもらっていない、取引先からの入
金のあてがないのに入金があるので必ず返
す、いざとなったら保証人になった妻が親戚
の援助を得て返済するなどと騙してお金を借
りた、などというものでした。これに対して、
私は、聞き取りをして書面で反論するととも
に、依頼者の再生のためには、免責が必要だ
と主張しました。そうすると、債権者は、さ
らに、依頼者と関係がある人のところを回っ
て、依頼者はうそつきだ、自分もお金を払っ
てもらっていない、などという書面を集めま
した。１月半ばに裁判所に呼び出され、これ
らの書面を前提に、いろいろと裁判官から聞
かれました。しかし、依頼者は、忘れている
ことやつじつまが合わないことがたくさんあ
りました。というのは、お金を借りている人
はもう必死な状態ですので、どこからいくら
借りたとか忘れていることが多いのです。そ
の方は、それに加えて、債権者の知人に暴力
団の知り合いがいるということで、必死で逃
げ回っていた状態ですので、混乱していまし
た。依頼者は、裁判官に説明しますが、説明
が二転三転することもあり、裁判官から「も
ういいです」などと言われてしまいました。
　この面接を前提として、もう一度反論書を
提出し、２月にもう一度面接がありました。
裁判官からは、「あなたの説明は全く分かり
ません。説明責任を果たしていません。」な
どと言われました。そのため、免責は、難し
いと思っていました。ところが、結果的には
免責が認められました。その理由は、依頼者
には虚偽の説明もあるが、不誠実とまではい
えず、再出発のためには免責が必要だ、とい
うものでした。債権者は、納得できず、高等
裁判所に抗告をしました。抗告というのは、
その免責に対して、わたしは不服があります
ので、もう１回審査してくださいというお願
いです。その結果がどうなるか不安でした
が、６月の終わりに抗告が棄却され、免責が
確定しました。
　免責が確定しましたので、その方は借金を
もう返さないで済むということになりまし
た。ただし、免責を受けてから再度免責を受
けるには７年以上たたないといけないという
決まりがあり、しかも７年たったあとも、実
際問題として審査が厳しくなりますので、そ
のあとは経済的には収支をきちんとしていか
ないといけない状態になります。また、税金
については、免責になりません。
　債務整理についての話は、以上のとおりで
す。
司会　どうもありがとうございます。会場の
皆さんから質問があれば、後ほど時間を設け
たいと思います。ここではわたしのほうから
１点のみ内容を確認したいと思います。お金
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を貸した貸主のほうは、暴力団のメンバー
だったのですか？
竹澤　貸した人自体は暴力団としては登録さ
れていないんですけれども、周辺者であろう
というところまでしか分からなかったんで
す。
司会　そういう人のお友だちくらいの？
竹澤　はい。その人が会社名を名乗ってるん
ですけども、その会社では登記がされていま
せんでした。現地調査にも行きましたが、そ
の事務所というところに行ったら、プレハブ
のような間に合わせのようなところで、きち
んと仕事をしているような状態ではありませ
んでした。
司会　そうですか。普通に考えると、そうい
うところからそういう利子でお金を借りると
いうのは、あり得ないことですね。当然、借
りないほうがいいですよね。
竹澤　そうですね。実はその方は、中学校を
卒業したころにガソリンスタンドで働いてい
ました。先輩に連れられて、その近くにあっ
たラーメン屋さんに行きました。その店には
十数回行きましたが、ガソリンスタンドが廃
業になり、ラーメン屋さんには行かなくなり
ました。その数年後、依頼者は、家電量販店
から委託され、商品を配達設置する会社に就
職しました。初めは、自動車の整備や配達ば
かり担当していましたが、慣れてくると事務
もするようになりました。事務の女性は、定
期的にどこかに書類を届けていました。ある
日、その女性がお休みし、依頼者が書類を届
けることになりました。すると、届け先に行
くと、あのラーメン屋をしていたおじさんら
しき人がいました。事務の女性が出勤してき
た時に、「この前書類を届けた人は、昔ラー
メン屋をしていませんでしたか？」と聞きま
した。すると、女性は、「そうです。あれは、
私の父です。」と答えました。その後、依頼
者は、車が好きだったため、その男性の車を
整備し、たまにはお金をもらうことがありま
した。この会社は、暴力団とも関係があり、
まただんだん給料を払わなくなったため、依
頼者は退職しました。そして、中古車販売業
を始める時に、その男性からお金を借りたり
しました。この男性がこの事件の債権者で、
このようにして付き合いが始まりました。こ
のように知り合っていったので、油断があっ
たと思います。
司会　友だちが貸してくれるよと言ったか
ら、うっかり借りてしまったと。そういうこ
とがあったんですか。なるほど。皆さんも気
をつけましょうね。
　それでは、次のテーマについてお話をお願
いします。
竹澤　はい。次は、相続関係の話ですが、ま
ず最初に、遺留分の話をしておきます。例え
ば、妻（子どもにとってはお母さん）は先に
亡くなっていて、お父さんと２人の子どもが
いるとします。もちろん、夫（子どもにとっ
てはお父さん）が先に亡くなっていて、妻（子
どもにとってはお母さん）と２人の子どもが
いる場合も同じです。仮に、遺言がない場合
には、法定相続分と言って法律上定められた
割合で、財産を相続します。今の例のように、
奥さんが先に亡くなっていて、子ども２人が
お父さんを相続する場合、子どもたちの法定
相続分はそれぞれ２分の１になります。つま
り、２人の子どもが、それぞれお父さんの全
財産を２分の１ずつ受け継ぎます。受け継ぐ
財産の中には、消極財産と言って、債務（借
金等）も含まれます。
　遺言ということを聞いたことがあると思い
ます。生きている間に、自分が死んだ後に誰
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にどの財産を受け継がせるということを、遺
言書という書面を作って、決めておくことが
できます。ちなみに、遺言書には、自分で内
容、日付け、氏名等を手書きして、印を押す
自筆証書遺言、公証役場で公証人に作成して
もらう公正証書遺言、秘密証書遺言がありま
す。例えば、ある人が、妻と子ども２人いる
にもかかわらず、そのうちの１人の子ども、
あるいは子どもではなく第三者に全財産を受
け継がせるという遺言をしたとします。その
場合、財産を受け継ぐとされた１人の子ども
あるいは第三者が全財産を受け継ぎます。し
かし、お父さんが全財産を１人の相続人や第
三者に受け継がせるという遺言をしてしまう
と、（他の）相続人は、その後の生活に支障
をきたしたり、財産の形成に貢献して財産
を受け継ぐべき立場にあるにもかかわらず、
まったく財産を受け継ぐことができなくなる
という不公平な状態になる可能性もありま
す。そこで、民法は、相続人の保護のため、
一定の割合の財産については遺言等によって
も犯すことのできない、相続人に保留される
「遺留分」という制度（権利）を認めました。
そして、子どもの遺留分割合は、法定相続分
の２分の１になります。先ほどの説明のよう
に、子ども２人だけが相続人だとすると、法
定相続分はそれぞれ２分の１になります。妻
と子ども１人が相続人の場合でも同じく、法
定相続分はそれぞれ２分の１になります。そ
して、遺留分はその２分の１ですから、４分
の１になります。ところが、相続人が子ども
１人だけだとすると、ひとりで全財産を受け
継ぐので、相続分は２分の２（全部）になり、
遺留分は２分の１になります。先ほどの公正
証書でする遺言でさえ、遺留分を侵害する内
容にすることができ、黙っていて遺留分に相
当する財産をもらえるということではありま
せん。一定の期間内に遺留分減殺請求権の行
使という意思表示をしないといけません。そ
の遺留分減殺請求という権利を行使して、初
めてその遺留分に相当する財産がもらえま
す。
　今までの説明を前提に、私の担当した事件
のお話をします。ある知人が相談したいこと
があるということで、事務所に来ていただき
ました。その結果分かったことは、その知人
（依頼者）のお父さんが亡くなりましたが、
亡くなる何年か前に再婚していて、再婚相手
から依頼者に二度と会うことはないでしょ
う、との手紙が届いたとのことでした。
　依頼者とお父さんの再婚相手は、もし遺言
がなければ、遺産を分ける話し合い（遺産分
割協議）をしなければならないはずであり、
二度と会うことはないというのは、遺言があ
るのではないか、と私は考えました。そこで、
私は、委任状等の必要な書類をもらって、宇
都宮の公証役場へ行って、公正証書の遺言が
ないかを確認してもらいました。その結果、
東京の公証役場で公正証書による遺言書を作
成していることが分かりました。そこで、そ
の公証役場に連絡して、予約を取って公証役
場に行き、遺言書の謄本（原本と同じ内容と
宣言してある原本の写し）をもらってきまし
た。想像した通り、再婚相手に全財産を相続
させるという内容でした。もっとも、お父さ
んは、遺言をする前に、再婚相手と離婚して
その女性を養女とする養子縁組をしていまし
た。
　そのように、養子縁組がなされると、養女
（養子）は実の子と同様に扱われるため、子
どもが２人いるのと同じような扱いになりま
す。子どもが２人だとすると、先ほどの例と
同じで、依頼者の法定相続分は２分の１、遺
留分は４分の１になります。これに対し、養
子縁組がないとすると、法定相続分は２分の
２、遺留分は２分の１になります。養子縁組
があるのとないのとで、遺留分に２倍の開き
があります。
　先ほど、述べたとおり、お父さんの養女に
なった方は、一度お父さんと結婚していま
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す。実は、戸籍謄本等を取って分かったこと
ですが、離婚したその日に養子縁組をしてい
ます。どうして、わざわざ離婚して養子縁組
をしたかというと、婚姻に取消事由があった
からだと思います。これは想像ですが、お父
さんは、再婚相手に全財産を相続させる遺言
をしようと思い、弁護士に相談しました。そ
の時に、婚姻の取消事由があることが判明し
ました。そして、先ほどのとおり、相続人が
再婚相手と依頼者なら、依頼者の遺留分は４
分の１です。しかし、婚姻が取消事由により
取り消されれば、相続人は依頼者だけにな
り、遺留分は２分の１になります。そのため、
離婚してその日に養子縁組をすることにした
のだと思います。
　ところが、ロースクールの家族法でも習い
ますが、養子縁組が無効かどうかが争われた
判例があります。最高裁判例（最高裁昭和46
年10月22日判決　民集25巻７号985頁）には、
養親（養子縁組で親になる者）と養女の間
に「たまたま過去に情交があったが、事実上
の夫婦然たる生活関係が形成されるに至らな
かった場合」で、一定の場合には縁組の意思
が存在し、縁組は無効ではない、とするもの
があります。この判例は、簡単に言うと、肉
体関係があっても、夫婦のような関係になっ
ておらず、その事件の状況では、縁組は無効
ではない、というものです。この判例を反対
に解釈すると、長期間夫婦関係が続いたよう
な相手を養女、養子として縁組した場合には
無効になるのではないかという解釈が成り立
ちます。ただ、それは最高裁の判例は出てい
ないので、確実にそうは言えませんが。
　この事件は、大きな事件だったので、私は、
ベテランの弁護士といっしょに事件を進める
ことにしました。そして、今まで述べた情報
を基に、遺留分減殺の内容証明郵便を送りま
した。私たちとしては、養子縁組は無効とい
う前提ですので、遺留分は２分の１で、これ
に相当する財産を返還してほしいという内容
でした。しかし、最高裁の判例があるわけで
はないですので、すんなり認めるわけはあり
ません。相手方としては養女になっていて、
子ども２人と同じなのだから、遺留分は４分
の１だと主張し、当然ながら話はまとまりま
せんでした。そこで、遺留分減殺請求の調停
を申し立てました。調停は相手方の住所地に
管轄があり、相手方は東京に住んでいますの
で、東京家庭裁判所に対して、遺留分減殺の
調停を申し立てました。
　調停に行った回数は、全部で５回でした。
最初のころは、遺留分の割合を４分の１とし
なければ、調停には応じられないと言ってい
ました。しかし、先ほど紹介した最高裁判所
の判例を相手方の代理人に対してファックス
で送って、この点をよく検討してくださいと
いうことをお伝えしました。また、調停委員
に対し、養子縁組が無効であることの確認を
求める訴訟を先に提起して、その点を確定し
てから調停を進めたいと伝えました。難しい
事件では２人の調停委員のうち１人は弁護士
等の専門家が配置されますが、今回の事件で
も弁護士資格のある調停委員が配置されてい
ました。その弁護士資格のある調停委員が相
手方の代理人弁護士を強く説得してくれまし
た。その結果、相手方は、突然、土地とその
上に立っている建物を依頼者に渡すと言って
きました。相続財産は、預貯金で１億円くら
い、その土地と建物で２億円くらい、別のマ
ンション１室で6000万円くらい、その他合計
すると４億円くらいでした。その土地と建物
は、現在は賃貸用のマンション形式になって
いますが、昔は居住用の建物で、依頼者、そ
の奥さん、依頼者の両親が住んでいたところ
です。依頼者と奥さんにとっては、再婚相手
（養女）が出現する前の、平和な日々を送っ
た思い出の場所でした。依頼者の奥さんは、
昔の思い出のある場所に戻れて夢のようで
す、と何度も繰り返して言っています。
　弁護士としては、最高裁の判例がないとこ
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ろで、もしかしたら新しい判例ができるので
はないか、後々まで名前が残るのではないか
ということを思って、調停は不成立にして、
裁判にして、ずっと争っていきたいというよ
うな気持ちもありました。しかし、ほぼ満足
というか、期待した以上の成果があげられ、
奥さんは、夢のようだと言うので、これを壊
してしまうことはできないですので、調停成
立という形になりました。
司会　こちらも大変興味深いお話でした。要
約すれば、きょうまではあなたの奥さんだっ
たのに、あしたからあなたの娘であると。財
産は全部相続しますと。それで、ほかの子ど
もが、法令で認められた遺留分を請求してき
たと。こういうことだったんですね。
竹澤　そうですね。あと付け足しますと、わ
たしはいきなり独立しましたが、栃木の場合
には、指導担当と言いまして、ベテランの弁
護士をつけてくださいます。指導担当の役目
は１年で終わりですが、よく面倒をみてくだ
さる先生で、そのままずっと事件をいっしょ
にやらせていただいています。この事件もそ
のベテランの先生といっしょにやらせていた
だいたものです。
司会　金額も大きく、いろいろな意味で緊張
した一件だったかもしれません。どうもあり
がとうございました。竹澤さんに聞きたいこ
とがある方は、後ほどぜひ質問をしていただ
きたいと思います。
　それでは次に、第２番目の報告者のお話に
移ります。飯塚さんに、やはり相続関係の問
題について、実際に取り扱った事例をご紹介
していただきたいと思います。よろしくお願
いします。
飯塚　今日お話ししようと思っているのは、
相続の問題でして、中でも、遺産を相続人以
外の人が管理しているような場合にどういう
問題があるのか、それをどのように解決して
いけばいいのかということで、具体的にお話
ししたいと思います。
　相続問題といってもいろいろあって、実際
によく相談されるのは、相続人の間で遺産の
分け方で話し合いがうまくいかないとか、亡
くなった方が借金を抱えていたので相続放棄
したいとか、そういう相談のほうが多いで
す。相続人以外の人が遺産を持っているよう
な場合ということでお話をしようと思ったの
は、弁護士はこんな仕事もしているんだよと
いうことを紹介するにはちょっと面白い事件
かなと思ったので、このテーマにさせていた
だきました。
　実際にわたしが扱った事件をもとにお話し
ますが、実際の事件はもっと複雑なので、簡
単に必要なところだけお話ししたいと思いま
す。　
　今日は２つ事例をお話ししようと思いま
す。まず１つ目の事案です。相続の問題なの
で、話を聞いてるだけでは、ちょっとピンと
こないと思うので、相続関係図を書いて説明
をしたいと思います。
　この図の中で、亡くなった方はＡさんで
す。被相続人はＡさんとなります。
　まず、法定相続人が誰かということを、考
えたいんですけれども、一般的な話として、
相続人になれるのは、まず配偶者、それと子
ども、あと両親、兄弟姉妹の４種類がありま
す。ただ、この４種類の立場の人にも順位と
いうものがあって、子どもがいた場合には、
両親と兄弟姉妹は相続人にはなりません。子
どもがいない場合、まずは両親が相続人に
なって、両親も子どももいないような場合
に、初めて兄弟姉妹が相続人になります。ち
なみに配偶者はいずれの場合でも必ず相続人
になります。
　今回の事例の場合は、Ａさんには子どもが
いなくて、旦那さんのＢさんも既に亡くなっ
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ていて、両親のＣさん、Ｄさんも既に亡くなっ
ていたので、相続人は兄弟姉妹であるＥさん
とＦさんになります。Ａさんは、公正証書遺
言といって、公正証書という法律的に効力の
ある書面で遺言書は作っていたんですが、た
だ、その内容が、Ａさんが入所していた施設
に１千万円を寄付をするということしか書か
れていなかったので、それ以外の財産がＥさ
んとＦさんに相続されるということになるわ
けです。
　Ａさんは、亡くなった当時、施設に入って
いて、ＥさんやＦさんとの付き合いもその頃
はほとんどなかったので、施設に入るときの
保証人は、亡くなった旦那さんであるＢさん
の兄弟にあたるＧさん、この人が保証人に
なっていました。
　施設としては、本来であれば、Ａさんの遺
産は相続人に返すというのが原則だと思うの
ですが、保証人になっていたのがＧさんだっ
たので、この人にＡさんが持っていた預金通
帳や現金を渡してしまったそうです。施設と
しては、ＧさんからＥさん、Ｆさんにその財
産を返してもらえればということで預けたそ
うなんですけれども、このＧさんは財産を受
け取った直後から態度を急変させて、施設の
方からも連絡が取れなくなって、財産も自分
のところに置いたまま相続人に返さないとい
うことで、この施設の方が相続人に連絡をし
て、その相続人であるＥさんからうちの事務
所へ相談が来ました。
　この事案ですと、施設の人の話であると
か、このＥさんの話を聞く限り、直接Ｇさん
と話をするのは難しいと思ったので、依頼人
であるＥさんとも相談して、裁判所に調停を
申し立てることにしました。調停というの
は、先ほど竹澤先生の方からあったように、
話し合いをするという場で、裁判所の調停委
員という人が間に立って話を聞いてくれると
いう制度です。ただ、調停を申し立てるにし
ても、Ａさんにどういう遺産があるのか分か
らない状態だと、話し合いもうまくできない
ので、まずは、Ａさんの遺産としてどういう
ものがあるのか、調べることにしました。
　この事案の場合は、施設の人の話から、Ａ
さんに預貯金と現金があって、不動産はない
ということは分かっていたので、まずは、そ
の預貯金がどこにいくら位あるかということ
を調べることにしました。
　こういう場合に弁護士が使う方法で、23条
照会という制度があります。これは弁護士法
の23条の２で定められている制度で、簡単に
言うと、弁護士が自分が受けている事件につ
いて調べたいことがあるときに、所属してい
る弁護士会を通して、その他のいろいろな団
体、銀行であるとか、そういう団体に対して、
必要な事柄について報告を求めることができ
るというものです。今回のように遺産を調べ
るということですと、その預貯金がある銀行
の支店に対して、遺産を確定するために、金
額を開示してもらうように請求することにな
ります。今回の場合は、施設の人の協力を得
て、ある程度、金融機関の名前と支店名まで、
ある程度目星をつけられたので、この23条照
会を使って、Ａさんの預貯金の金額を調べる
ことができました。
　Ａさんの遺産が仮に預貯金だけであれば、
通帳がなくても相続人全員で手続きをすれ
ば、銀行で預貯金を解約できるんですけれど
も、今回の場合は、施設の人の話から、Ａさ
んが亡くなっていた当時、現金として大体
900万ぐらい持っていて、それをＧさんに渡
してしまったということなので、さすがに金
額が多いので、それを返してもらったほうが
いいだろうということで、調停をすることに
なりました。
　結論から言うと、Ｇさんとしては、預貯金
はともかく、そんなお金はもらってないとい
う主張をして譲りませんでした。施設の方
も、お金をＧさんへ渡すときに、Ｇさんに何
を渡したということで受取書を取ってなかっ
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たので、Ｇさんからそんなものは受け取って
ないというふうに言われてしまうと、結局、
調停というのは話し合いの場で、裁判所の方
で何か証拠に基づいて決めてもらうという場
ではないので、結局、話し合いはまとまらな
い。それで、調停は終わりにしようというこ
とになりました。
　一応、裁判を起こすということも検討した
んですけれども、依頼者の意向としても、やっ
ぱり親戚どうしで裁判までやるのはちょっと
…ということだったので、この現金について
は取りあえず、もうあきらめるということで
終わりになりました。
　ただ、この件では、最初にお話ししたよう
に、遺言書でＡさんが施設のほうに１千万円
寄付をするという遺言があったので、施設と
交渉をして、寄付金を半分放棄してもらうと
いうことで書面を取り交わすことができまし
た。そもそもの原因が、施設の方で相続人に
遺産を渡せばよかったのに、Ｇさんに渡して
しまった、少なくともＧさんに遺産を渡すと
きに受取書を取っておけばよかったんですけ
ど、それすらもしてなかったということで、
施設も自分たちに落ち度があったということ
は認めてくれたので、寄付金を半分放棄して
もらえるということで、決着がつきました。
　あと残っている預貯金の問題ですが、これ
は先ほどもお話ししたように、通帳がなくて
も相続人全員が署名をして、実印や印鑑証明
書とか、そういう必要な書類をそろえれば、
解約して払い戻しすることができるので、う
ちの方で相続人全員から委任を受けて、解約
の手続きをしました。
　この事案の場合は、Ｇさんのほうに渡っ
た、多分900万ぐらいあったと思うんですけ
ど、それは返してはもらえなかったわけです
が、寄付金を半分辞退してもらうという形
で、相続人の方にもそれほど不利益は生じな
いで済んだと思います。
　次に、もう１つ別の案件を紹介したいと思
います。今度は相続人と内縁の配偶者の間で
起きた問題です。内縁の配偶者はどういう場
合をいうのか、大体分かっているかと思うん
ですけど、実態としては夫婦として生活して
いるけれども、婚姻届を出していない、正式
には法的に夫婦ではないという、そういう場
合を内縁の配偶者と言います。
　この事案も、図を書いてみたいと思いま
す。
　今回も亡くなったのはＡさんです。Ａさん
には、離婚したＢさんとの間に２人の子ども
がいました。Ａさんは、離婚したあと、Ｅさ
んと一緒に暮らしていて、大体20年以上、内
縁関係にありました。ＡさんとＥさんは２人
で居酒屋をやっていたんですが、お店のお金
の管理は、亡くなったＡさんがすべて行って
いて、お店のお金を貯めておく通帳も全部Ａ
さんが管理してたので、通帳の名義も全部Ａ
さんになっていました。Ｅさんとしては、Ａ
さんとＥさんは、Ｅさんのほうがかなり年上
で、Ｅさんは昔から病気を持っていたので、
自分の方が先に亡くなるだろう、亡くなった
ときにＡさんが困らないように、全部Ａさん
の名義にしておいたほうがいいだろうという
ことで、こういうふうにしていたそうです。
しかし、Ａさんが突然の病気で亡くなってし
まいました。突然亡くなってしまったので遺
言書も作ってなかったですし、預金もＡさん
の名義のままでした。
　先ほど、相続人の範囲ということでお話し
たときに、配偶者は常に相続人になるという
ことをお話ししたんですけれども、この配偶
者の中に、内縁の配偶者は含まれません。き
ちんと婚姻届を出している法的な夫婦の場合
しか、配偶者は相続人になれないので、今回
の場合、Ｅさんは相続人になれないというこ
とになります。つまり、Ａさん名義の預貯金
がＡさんの遺産ということになってしまう
と、Ｅさんにはまったく権利がないというこ
とになってしまいます。銀行では、Ａさんが
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亡くなったっていうことをＥさんを通して
知っていたので、口座は凍結されてしまいま
した。そのため、相続人が銀行に行って手続
きをしないと、この預金を引き出すことはで
きないということになってしまったので、相
続人でないＥさんはもうＡさん名義の貯金を
どうすることもできない。それで困って、う
ちの事務所に相談に来られました。
　確かに、法律上、Ｅさんは相続人ではない
んですが、この場合、預貯金をＥさんは全く
もらえないというのもちょっと不公平だなと
いうことは、皆さんも思うかなと思います。
そこで、Ｅさんの権利を守るためにどういう
理屈をつけたかと言うと、Ａさんの名義に
なっている預貯金については、名義はＡさん
だけれども、実際はＡさんとＥさんの共有財
産だということで主張することにしました。
　どうして共有財産と言えるのか、その根拠
なんですけれども、夫婦の財産がどのように
帰属するのかということは、民放７62条が定
めています。そこには、夫婦の一方が結婚す
る前から持っていた財産、それと、婚姻中に
自分の名で得た財産は、その特有財産とする
ということと、夫婦のどちらに属するか明ら
かでない場合は、共有に属するということを
推定するということが書いてあります。これ
について、学説を少し説明させていただきま
すと、我妻栄先生は、民法の規定をもとに、
夫婦の財産というのは３つに分類できるんだ
というふうに説明されています。
　１つ目としては、名実ともに夫婦各自の所
有になるもの。例えば結婚する前から持って
いた財産、そういうものが特有財産というこ
とになります。２つ目としては、名実ともに
夫婦の共有に属する財産。これはどういうも
のかと言うと、例えば夫婦の共同生活に必要
な家財道具、そういうものがあります。３つ
目としては、名義は夫婦の一方になっている
けれども、実質的には共有となるもの。例え
ば結婚している間に夫婦が協力して買った家
とか、預貯金とか、そういったものがこの３
つ目の財産になります。今回の事案について
は、この３つ目の場合に当たるというふうに
考えました。
　民法７62条の規定は、本来は正式な婚姻関
係にある夫婦ということを考えてるんだと思
うんですけれども、通説からしても、内縁の
夫婦の場合にも適用されるということになっ
ているらしいので、今回の場合も、Ａさんと
Ｅさんが２人でお店をやって稼いで作った貯
金ということなので、実際、名義はＡさんに
なってるけれども、中身はＡさんとＥさんの
共有だということで主張することにしまし
た。
　判例も調べたんですけれども、同じような
事案で、内縁の配偶者に共有持分を認めた事
案もあったので、なんとかいけるかなという
ところで、進めることにしました。
　共有といった場合には、持分が決まってい
ない限りは平等に分けるということなので、
今回の場合は２分の１がＥさんのもので、残
りが、Ａさんの相続人であるＣとＤに権利が
あるというように考えました。
　法律上はそういうふうに考えられても、実
際にそれですぐ解決できるかと言うと、そう
いうことでもありません。最初は、相続人で
あるＣさんとＤさんと交渉して、協力しても
らって預貯金をおろし、うまい具合に分けら
れたらいいかなというふうに思ってたんです
けれども、うまくいきませんでした。それ
は、ＢさんとＡさんが離婚した原因に、Ｅさ
んも関わっていまして、ＣさんとＤさんとし
ても、Ｅさんに対してかなり感情的になって
いまして、交渉をすることはできない状態で
した。そういう状態なので、もうこれは裁判
をやろうかということになったんですけれど
も、この場合、問題になるのは、誰にどうい
う請求をするのかということです。預貯金は
銀行にあるわけなので、銀行に請求できれば
一番スムーズなんですけど、ＥさんとＡさん
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の関係、それと相続人との関係ということ
が、実際のところ問題になるので、裁判をす
るには、相続人であるＣさんとＤさんを相手
にしたほうがいいだろうということになりま
した。
　あと、どういうことを相手に対して請求す
るかというところも問題になるんですけれど
も、あくまで預貯金なので、ＣさんとＤさん
がお金を持っているというわけではないの
で、お金を支払えという請求は無理だろうと
いうことで、それでどうしたかというと、Ａ
さん名義の預貯金が、ＥさんとＡさんの共有
であることを、ＣさんとＤさんに対して確認
をしてもらう、そういう確認を求める裁判を
起こすことにしました。ただ、そういう確認
を求める裁判で判決をもらっても、銀行で預
金の払い戻しができないと言われたら、結
局、裁判をやる意味がなくなってしまうの
で、裁判を起こす前に、銀行に相談に行っ
て、こういう内容で裁判をやろうと思うんだ
けれども、仮にそういった判決をもらった場
合に、きちんとお金のほうは払い戻ししても
らえるのか、そういうことを確認しに行きま
した。銀行の次長さんが対応してくれたんで
すけど、すごく話の分かる方でいろいろ協力
してくださって、それで払い戻しは大丈夫と
いうことで返事はもらえたので、相手のＣさ
んとＤさんに対して裁判を起こすことにしま
した。
　裁判でどうなったかと言いますと、１回目
の期日が開かれたんですが、そのときにＣさ
んとＤさんが裁判所に来てくれたので、和解
のための話し合いをするということになりま
した。裁判を起こした場合に、必ずしも判決
だけが終わりということではなくて、裁判の
中で話し合いがつけば和解という形で解決す
ることもできるので、今回はそういった和解
をしようということで、期日を入れてもらい
ました。
　その和解期日に、裁判官の方でも相続人に
いろいろ話をしてくれたおかげで、預金の２
分の１に近い金額をＥさんに渡すということ
で和解することができました。和解の場合に
は、裁判所で和解調書という書面を作るんで
すけど、その文言についても、預金を下ろす
ときにスムーズに手続ができるように、こち
らで銀行にあらかじめ確認を取った上で、ど
ういった条項を定めればいいかということを
こちらで検討して、裁判所にも伝えておきま
した。この事案では、預金以外にも細かい問
題がいろいろあったので、和解できて、そう
いった細かいところも相手と話をして解決す
ることができたので、結果としては和解が一
番よかったかなとは思います。
　ちなみに、この事案では、仮処分の申し立
ても行いました。仮処分というのは、保全の
中の１つなんですけど、今回の場合、そうい
う手続きを取ろうと考えた理由としては、１
つ目の事例でもお話ししたように、相続人だ
けでも預金を下ろすことができてしまうの
で、裁判の途中にＣさんとＤさんで預金を下
ろされてしまうと、こちらで確認を求める裁
判をやっても、実際、意味がなくなってしま
う可能性が出てきたので、その預金を下ろせ
ないようにということを裁判所に命令しても
らうために、仮処分を利用しました。これも
申し立ての趣旨をどうするか、いろいろ難し
いところがありまして、苦労したんですけ
ど、ちょっと難しい話になってしまうので、
今回は割愛しておきます。
　今日お話ししたのは２つの事例でしたが、
相続だけでも他にもいろいろな事案があっ
て、それ以外の事件もそうですが、本当にい
ろいろパターン、バリエーションがあって、
毎回どうやって解決したらいいのかなと、非
常に悩むことも多いです。ただ、事件を通し
て、勉強させられることも多いので、いろい
ろ調べながら、一つ一つ丁寧に処理していこ
うということを心掛けてます。皆さんの中で
も弁護士になってもいいかなという人がいる
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としたら、頑張っていただけると、すごいわ
たしとしてもうれしいです。きょうはご清聴
ありがとうございました。
司会　どうもありがとうございます。今、相
続問題を２つ紹介していただきました。最初
の方は、裁判所には行かなかったのですか？
飯塚　一応、調停はやって、裁判所に相手の
Ｇさんも来てくれたので、話し合いはしたん
ですけど、もうまったくこちらと言い分が食
い違ってたので、そのまま不成立ということ
で終わりになりました。
司会　そうですか。２件目は、一応訴えを起
こしたんですよね。でも、結局、和解で終わっ
た。実際に、判決まで行くことはよくあるん
ですか。
飯塚　うちの事務所で受けてる案件だと、判
決までいくのもあるにはあるんですけど、で
きれば和解で解決したほうが、何て言うんで
すかね、仮にお金を取るとしても取りやすい
し、時間もかからないので、依頼人に負担が
かからないという意味で、和解で解決すると
いうことも多いです。
司会　当事者が納得すれば、民事事件の場合
はそれでよろしいわけですよね。事件は解決
と、そういうことですね。どうもありがとう
ございます。
　それでは、皆さん、最後ですから頑張って
聞いてください。新井弁護士からです。交通
事故に関する話、よろしくお願いします。
新井　新井です。皆さんお疲れのところ、本
日、私からお話しさせていただくのは、今か
ら約３年前に依頼を受けた、ある交通事故に
よる損害賠償請求訴訟のケースです。交通事
故による損害賠償請求というのは、法的紛争
の中でもポピュラーな紛争の１つで、われわ
れ弁護士が扱うことも多いものです。この事
案は、今、竹澤先生や飯塚先生がお話しされ
たような複雑で法的に興味深い内容を含むも
のではありません。ですが、皆さんに、法律
家が日々どのように考え、仕事をしているの
か具体的にイメージしてもらえるようにお話
ししたいと思います。
　交通事故による責任と言っても、これに
は、いろいろな責任があります。大きく分け
ると、３つほどあります。１つ目は民事責任、
２つ目は行政責任、３つ目は刑事責任です。
１つ目の民事責任は、損害賠償として、お金
を支払うというものです。２つ目の行政責任
は、運転免許の停止や取消しがなされるとい
うものです。３つ目の刑事責任は、罰金など
刑事罰を科せられるものです。今回、お話し
するのは、この中のうち、民事責任のお話と
いうことになります。
　この事案に、私が関与することになった
きっかけは、ある１本の電話からです。その
電話の相手は、某損害保険会社の事故対応の
担当者でした。電話の内容は、「うちの契約
者が交通事故を起こして、相手方の弁護士か
ら訴訟を起こされました。先生、ぜひ対応を
お願いしたい」というものでした。それに対
して、私は「はい、分かりました。対応させ
ていただきます」ということで電話を切っ
て、打合せ日を調整して、その事故の当事者
の方とお話しすることになりました。
　ここで、みなさんの中には、なぜ事故の当
事者から電話が来ないで、保険会社の担当者
から電話が来たのかと疑問を持たれた方もい
るんじゃないでしょうか。その点について少
しお話しさせていただきます。自動車につい
ては、自動車保険というものがあります。こ
れには、大きく分けて２種類あります。１つ
は、自賠責保険です。もう１つは、任意保険
と呼ばれるものです。自賠責保険というの
は、法律上加入が義務付けられている保険で
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す。任意保険は、その名のとおり、加入する
ことも加入しないことも自由に決められる保
険です。この任意保険に、この事案の依頼者
の方が加入していました。任意保険のサービ
スの一つに、示談代行サービスというものが
あります。ただ、これは知らない人もいるん
じゃないでしょうか。事故を起こしたりしな
ければ、知らないのかもしれません。示談代
行サービスの内容は、事故を起こした本人に
代わって、保険会社の担当者が、相手方、被
害者と示談折衝をしてくれるという、とって
もいいサービスです。今回のケースも事故対
応の担当者が相手方と何度も示談折衝をし、
いろいろ動いてくれていたんですが、結局示
談をまとめることができず、相手方は弁護士
を立てて訴訟を提起してきたというのが、今
回のケースです。訴訟を提起された後、保険
会社の担当者は、これ以後は、もう弁護士に
任せるしかないということで、私へ連絡して
きたということです。そういう事情があっ
て、当事者本人からではなくて、保険会社の
担当者の方から私に電話があったのが、今回
のケースです。
　今回の事故の当事者で、私の依頼者になる
方を、Ａさんとしてお話しします。Ａさんは、
私の事務所に打ち合わせのために来所されま
した。年齢は50代半ばぐらいです。企業に勤
められていて、管理職で、服装も言動も紳士
的で誠実、そんな印象を受けました。事故の
概要について、Ａさんに尋ねてみると、Ａさ
んは、私に、こう答えてくれました。「その日、
妻の勤務先へ妻を送り届けるため、妻を助手
席に乗せて、私が運転する車で、今回の事故
にあった交差点に向かって、車を走らせてい
ました。その交差点は十字路交差点で、交差
する道路とほぼ直角に交わっていました。そ
れぞれ信号機が設置されており、私は対面す
る信号機の色を確認しました。すると、対面
の信号機の色は青色でした。つまり直進進行
をしていいと認識した上で、走っていきまし
た。交差点に進入すると、すぐに左側、直進
進行して進行方向の左側から黒い固まりのよ
うなものの存在を感じました。そのすぐ後、
『あっ』と思った瞬間の後からの私の記憶は
無くなっています。事故の後、しばらくして
意識を取り戻すと、助手席に乗っていた妻は
けがをして、血まみれになっていました。
　Ａさんの車は直進進行していました。そし
て、衝突場所は、十字路交差点です。Ａさん
が確認した信号は、対面する信号機で青色で
した。青色で進入したところ、進行方向の左
側の道路から相手の車が、同じ十字路交差点
に進入してきて両車両が衝突しました。この
事故で、助手席に乗っていたＡさんの奥さん
はがけがをされ、さらに、今回訴訟を提起し
てきた相手方、この方もけがをされました。
さらに、Ａさんに当時の状況について尋ねる
と、事故当日は年明け早々、三が日をちょっ
と過ぎたあたりのころで、朝の８時過ぎこ
ろ、天候は晴れており、辺りは明るかったと
いうことです。交差点付近の道路は双方とも
に幅は約６メートルくらいで、それほど広く
ない道路ということでした。
　そうした話をいろいろ聞きながら、最終的
に、Ａさんからの依頼を受けることになりま
した。そして、今後の訴訟における方針につ
いて、Ａさんと確認しようと思って、こう尋
ねました。「では、こちらは青色信号だった
ことを前提として、一切責任はないという主
張で争うことでいいですか。そういう基本方
針でいいですか」と尋ねたところ、Ａさんの
反応は予想外のものでした。Ａさんはそれほ
ど争うという意思はないようでして、手間暇
はあまりかけず適当なところで和解などで解
決できればいいと考えている様子でした。
　なぜ、Ａさんが、そのように考えていたか
と言うと、Ａさんは既に、刑事処分を受けて
いました。刑事処分の内容は罰金７0万円、罪
名は自動車運転過失致傷です。車を運転して
人をけがさせて、罰金７0万円という刑事処分
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を受けていました。そして、実は、この交通
事故には、目撃者がいて、刑事記録の中で、
その目撃者はＡさんに不利な証言をしていま
した。どういう証言をしていたかというと、
その目撃者は、Ａさんが運転していた車の後
ろを走っていた車の運転手だったのですが、
「Ａさんの車が交差点に入った時点では、Ａ
さんの対面信号機は赤色でした」と述べてい
ました。つまり、目撃者は、Ａさんが信号を
無視して交差点に進入したという趣旨のこと
を述べていたんです。
　しかも、さらに都合が悪いことに、Ａさん
も、最終的に自分の非を認めるようなことを
話してしまっていました。Ａさんは、捜査の
はじめのころは、「青色で交差点に進入しま
した。相手方の刑事処分については警察にお
任せしますが、道路の交通法規を守って、今
後は運転してほしいです」と述べていまし
た。ところが、最後の最後に作られた調書に
は、「相手方が自分は青色で進入したという
ふうに言っているんであれば、もしかしたら
私は赤で進入したかもしれません」と述べる
に至っていました。それをＡさんは知ってい
て、今回は諦め気味で、私に対して、相手方
と真っ向から対立する主張をしていくような
方針ではなくて、ほどよいところで解決でき
ればいいと、そんなことを話していたんで
す。
　それとともに、Ａさんはある程度、企業で
重要なポストについていたということもあっ
て、仕事でも今回の訴訟が、支障になるよう
なことは避けたいという気持ちもあったよう
でした。ただ、他方で、Ａさんは、ご自身が
加入している保険会社にもあまり迷惑はかけ
られないという気持ちもあったようでした。
どういうことかというと、Ａさんが全面的に
敗訴になると、Ａさんは保険に入っています
ので、賠償金については保険会社が払うこと
になります。そういう意味では、Ａさん自身
は痛いことはないんですが、Ａさんは真面目
な性格で、全面的に敗訴になると、保険会社
にも悪いという想いがあったようなんです。
だから、「できるだけ自分も協力します」と、
そういう話もされていました。そうしたこと
もあって、基本的な方針について、どうする
かということを考えたときに、あまりＡさん
の負担とならないような形で、請求額を減額
していこう、そういう基本方針で臨むことに
決めました。対面信号機が青色ということに
なれば、こちらに過失がなくて、相手方の一
方的過失で、今回の相手方の請求は認められ
ないことになります。つまり、こちらのほう
の全面勝訴ということになるんですが、必ず
しもそれに固執しないということです。
　その後、口頭弁論期日が重ねられていきま
したが、その口頭弁論期日の中では、双方の
主張は真っ向から対立していました。基本方
針は、先ほど述べたとおり、最終的にはあま
りＡさんに負担をかけず、程よいところで解
決をしようという基本方針ですが、主張・立
証については、こちらの事実認識である、交
差点には青色で進入したという事実を前提と
して、主張・立証をしていったので、真っ向
から対立する形になりました。
　主張が真っ向から対立していたということ
もあって、和解の話というのはまったく出て
きませんでした。まったく出ずに証拠調べ手
続きに入りました。具体的に言うと、両運転
手について尋問をするということです。尋問
に当たっては、Ａさんと再度打ち合わせを
し、事実について、もう一度確認をした上で
臨みました。尋問の中では、Ａさんは、明確
に、自信を持って、自分が青色で入ったとい
うことを述べられました。他方、相手方の運
転手は、若干、あいまいなお話をされて、や
やどうかなというところまで行きましたが、
最終的に自分の対面信号機の色が青色だった
という認識自体は変えるまでには至りません
でした。結局、両当事者とも青色信号で進入
したということで尋問が終わりました。
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　尋問終了後、裁判官から双方の代理人に今
後についてどうしましょうかという質問があ
りました。これに対して、相手方代理人がど
う答えたかというと、『目撃証人を尋問をし
たほうがいいですかね』と、裁判官に対して
反対に尋ねました。本来、証人尋問の請求を
するかどうかは、当事者が決めることです
が、その代理人は裁判所に尋ねたんです。そ
れについては、裁判官も答えにくいような顔
をしながら、「和解の話をしてみましょうか」
と返答していました。そうして、和解の話を
することになりました。
　和解の話の中では、元々われわれにとって
あまり有利な材料がない状況で、われわれの
基本方針のとおり、こちらの主張の正当性を
強く訴え続けていきました。最終的には、当
初の想定していたよりも相当減額された形
で、和解が成立しました。
　弁護士として、私個人の考えからすれば、
このケースではもっと争えたんじゃないかと
感じました。ただ、代理人としては、依頼者
の意向に従う必要があります。依頼者である
Ａさんとしては、なるべくであれば、訴訟は
続けてほしくない、早く解決をしてほしいと
いうのが、希望でした。ですから、その意向
によって、ほどよいところで和解を成立させ
たというのが、本件です。
　和解成立後、Ａさんからは、感謝の言葉を
いただきました。Ａさんに100%満足してい
ただいたとは思っていません。ですが、Ａさ
んの意向を踏まえつつ、本件を解決したとい
う意味では、それなりの満足はしていただい
たと思います。
　このケースでは、弁護士という仕事は、事
件自体ではなくて、人、つまり当事者の方と
向き合う仕事ということ、人の意向を汲み
取って、その意向に従って進めていくという
ことが大切であるということを、再認識させ
られました。このケースは、特別の成果をあ
げられたというケースではありませんし、法
律的に興味深い論争点を含むケースというわ
けでもないです。また、社会的に注目を集め
るようなケースでもないです。ですが、個人
的に、思い出深いというのか、考えさせられ
るケースということで、本日はお話しさせて
いただきました。
　弁護士という仕事は、大変なこともありま
す。ですが、依頼者から感謝されたときだけ
でなく、当初泣いていた依頼者が、最後には
笑顔になってくれたとき、そうしたときに
は、やりがいを感じられる仕事だと思いま
す。この白鷗大学には、ロースクール（法科
大学院）があります。皆さんも弁護士だけで
はなく、検察や裁判官などの法曹という仕事
に興味がある方は、ぜひチャレンジをしてほ
しいと思います。私のお話は以上です。
司会　ありがとうございました。お話の口調
からは、本当はもっと戦いたかったというふ
うに聞こえないでもなかったですね。
　さて、以上で３人の弁護士の先生からお話
をいただきました。すでに、ちょっと予定時
間を過ぎてますけれども、最後にこれだけは
聞いておきたいなとか、そういうご質問があ
れば、１つだけ答えていただこうかと思って
ます。質問のある方、挙手していただけます
か。誰も質問はありませんか。
　本日は、大学の教室で授業を聞いているだ
けでは、あるいは教科書を読んでいるだけで
は聞けないような興味深いお話が聞けまし
た。そして、こういうお仕事を実際にやって
いる皆さんの先輩方は、すごい能力を持った
方々だなというふうに思われた方も多くい
らっしゃると思います。今後、皆さんが勉強
していく中で、ここで聞いたお話しを思い出
して、勉強に生かしてもらいたいと思いま
す。最後に、きょう貴重なお話をしてくださ
いました、３人の弁護士の先生に、大きな拍
手をしていただきたいと思います。どうもあ
りがとうございました。　　　　　　　（了）
